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Karar Sayis1 : 2025/132
Karar Tarihi : 17/6/2025

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 2/1/1961 tarihli ve 195 sayilt Basin {lan Kurumu Teskiline
Dair Kanunun 49. maddesinin Anayasa’nm 13., 26., 28. ve 29. maddelerine aykimilig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Basin flan Kurumunca verilen resmi ilan ve reklamlarm bes giin streyle
kesilmesine iliskin karara itiraz tizerine goriilen davada itiraz konusu kuraln Anayasa’ya
aykir oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali iin bagvurmustur.

L. iPTALI ISTENEN KANUN HOKMU
Kanun’un itiraz konusu 49. maddesi soyledir.
“Miieyyide:

Madde 49 — Bu kanuna veya bu kanuna dayanilarak vapilacak pénetmelife veyahut
Rurum Genel Kurulunun bu _kanunda yazh hususlarda itihaz edecedi kararlor ile
viikietilen Odeviere yahui da basin allak esaslarma, riavet etmiyen gazete, dergi ve
internet haber siteleri ile prodiiktérler ve kamu idare ve tesekkilleri ve 42 nei maddede
antlan sair ortaklarm sorumivlar: hakkinda, dijer mevzuat hitkiimierine halel gelmenek
iizere, asapida yaul oldugv sekilde muamele yapilir:

a) Kurum tarafindan o gazete veya dergi va da internet haber sitesine verilecek ilan
ve__reklamlar, _kesinlesen Yonetim Kurulu Karoring _dovondarak, Kurwm Genel
Miidiirliigince, iki ay gecmiyecek bir séire ile kesilir. Ayrica, bu kanunig temin edilen
menfuatlerden de aym sekilde favdalandirilmaz.

b} Prodiikirlik mitessesesinin iki ayi gecmemek iizere kapetilmast icin, Kurul Genel
Miidirligince fs, Yonetim Kuruluna intikal ettirilir, Kesinlesen Kurul Kararin, o yerdeki

valilik infuz eder.

(Degisik ikinci paragraf 13/10/2022 -7418/22 md)fa} ve (b) bentlerinde yazlt
hillerde, Yonetim Kurulu Koraring kars:, korann tebiisinden itibaren_on giin_icinde
Kurum Genel Midiirliginiin_bulundugu yerdeki Aslive Hukuk Mahkemesine Hiraz
edilebilir. Siz_konusu_itiraziarda basit _yargdlama _usulil _uygulamr, Bu yargilame

neticesinde verilecek karar kesindir,

o) Kuruin Genel Miudirliginin bildirmesi iizerine kamu idare ve fe, ekkiilleri_ile
ortakhkiar sorumlular: haklindg kendi statilerine gire disiplin mugmelesi uygulamr.
gl bulundud

Yapilacak disiplin muagmelelerinin neticesi Kuruma bildivitiv, Kurumun, disiplin
muameleler! aleyhinde yeikili mercileye veya Bakanliga itirag hakks vardew.”



IL iLK INCELEME

) 1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GQKCAN , Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GU['.EC, Yusuf §evki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlanyla 8/11/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportor Hilal YAZICI tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili gériillen Anayasa kurallar1 ve
bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
disiiniildii:

A. Uygulanacak Kural ve Simrlama Sorunu

3. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanlig
kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
aykinhk iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmast durumunda bu hiikiimlerin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyannca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ydntemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ybnde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4, 195 sayili Kanun'un 49. maddesinde, maddenin birinci fikrasimn (a), (b) ve (c)
bentlerinde yer alan kurum ve kuruluglann uymak zorunda olduklan kurallara uygun hareket
etmemeleri hélinde Basin {lan Kurumu (Kurum) tarafindan uygulanacak ¢esitli yaptirimlar
diizenlenmigtir.

5. Buna gore amlan fikranm bentlerini baglayan hikmiinde Kanun'a veya bu
Kanun’a dayanilarak yapilacak yonetmelige veyahut Kurum Genel Kurulunun bu Kanun'da
yazili hususlarda ittihaz edecegi kararlan ile yiikletilen Gdevlere yahut da basin ahlak
esaslarina riayet etmeyen gazete, dergi ve internet haber siteleri ile prodiiktorler ve kamu
idare ve tesekkiilleri ile Kanun’un 42. maddesinde amlan sair ortaklarm sorumlular hakkinda
diger mevzuat hikkiimlerine halel gelmemek iizere (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sekilde
uygulama yapilacag: hiikiim altina alinmugtir.

6. Fikranin (a) bendinde, Kurum tarafindan gazete veya dergi ya da internet haber
sitesine verilecek ilan ve reklamlarn kesinlesen Yonetim Kurulu kararina dayanilarak Kurum
Genel Miidiirliigiince iki ay1 gegmeyecek bir siire ile kesilecegi ve ilgili gazete, dergi veya
internet haber sitesinin bu Kanun’la temin edilen menfaatlerden de faydalandinimayacag
belirtilmistir.



7. Fikramin (b) bendinin birinci paragrafinda, prodiktorlik miiessesesinin iki ay1
gegmemek {izere kapatilmast icin Kurul Genel Miidiirliiiince isin Yonetim Kuruluna intikal
ettirilecefi ve kesinlesen Kurul kararmin o yerdeki valilikge infaz edilecegi; ikinci
paragrafinda ise (a) ve (b) bentlerinde yazih hallerde Yonetim Kurulu kararma kars, kararin
tebliginden itibaren on giin iginde Kurum Genel Miidiirligiintin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesine itiraz edilebilecegi, s6z konusu itirazlarda basit yargilama usuliiniin
uygulanacaf ve bu yargilama neticesinde verilecek kararm kesin oldugu belirtilmistir.

8. Fikranin (c) bendinin birinci paragrafinda, Kurum Genel Midiirligiiniin bildirmesi
fizerine kamu idare ve tesekkiilleri ile ortakliklarin sorumlular hakkinda kendi statiilerine
gore disiplin muamelesi uygulanacagi, boyle bir stati yoksa o tegekkiilin denetleme
bakimindan bagli bulundugu veya istigal sahasma girdigi bakanligin uygun gordigi bir
disiplin muamelesi uygulanacagy, ilgili bakanligin yapacag: tebligata uyulmasimn mecburi
oldugu ifade edilmis; ikinci paragrafinda da yapilacak disiplin muamelelerinin neticesinin
Kuruma bildirilecegi, Kurumun, disiplin muameleleri aleyhinde yetkili mercilere veya
bakanliga itiraz hakk: bulundugu belirtilmistir.

9. ftiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davanin konusunu,
Kurumun bir gazeteye yonelik olarak uyguladii resmi ilan ve reklam kesme miieyyidesi
olusturmaktadir. '

10. Bu durumda Kanun’un itiraz konusu 49. maddesinin birinci fikrasinm bentlerini
baglayan hikmiiniin “...ile prodiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede
amlan sair ortaklarm sorumlular:...” bolimintin bakilmakta olan davada uygulanma imkan:
bulunmamaktadir.

11. Benzer sekilde amlan maddenin birinci fikrasimm (b) bendinin prodiktdrier
hakkmda uygulanacak yaptinmlar diizenleyen birinci paragrafi ile ikinci paragrafinda yer
alan “...ve (b)...” ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma imkani olmadifr gibi fikranin
kamu idare ve tesekkiilleri ile ortakliklann sorumlulan hakkinda uygulanacak disiplin
hiikiimlerini diizenleyen (c) bendinin de davada uygulanma imkéni bulunmamaktadir.

12. Bu nedenle soz konusu maddenin birinci fikrasmin bentlerini baglayan
hitkmiiniin ...ile proditktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede anilan sair
ortaklarm sorumlulary...” bolimine, (b) bendinin birinci paragrafina, (b) bendinin ikinci
paragrafinda yer alan “... ve (b)...” ibaresine ve (c) bendine iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

13. Ote yandan maddenin birinci fikrasmin bentlerini baglayan hikmiiniin kalan
kismi (a), (b) ve (c) bentleri bakimindan ortak hiikiimler icermektedir. Bu bakimdan
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek soz konusu kismin esasina iliskin incelemenin (a)
bendi ile sinirli olarak yapiimas: gerekir.

14. Aynca anilan fikranin (b) bendinin ikinci paragrafimn kalan kisrm da (a) ve (b)
bentleri bakimindan ortak hitkiim niteligi tagidigindan s8z konusu paragrafin kalan kismimin
esasma iliskin incelemenin amilan paragrafta yer alan “(a)..” ibaresi ile smurl olarak
yapilmas: gerekir.



B. Anlam ve Kapsam

15. Kurum, 195 sayith Kanun ile kurulmus kamu tiizel kisiligini haiz idari bir
organdsr.

16. Kurumun gorevleri 195 sayih Kanun'da sayilmis olup bu kapsamdaki
gorevlerinden biri de Kanun’un 49. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére Kurum, Kanun
veya Kanun'a dayamlarak yapilacak yonetmelige veyahut Kurum Genel Kurulunun Kanun
kapsaminda alacag: kararlar ile yiikletilen Odevlere ya da basin ahlak esaslarina riayet
etmeyen gazete, dergi ve internet haber siteleri ile prodiiktorler ve kamu idare ve tesekkiilleri
ile 42. maddede anilan sair ortaklarin sorumlulan hakkinda, diger mevzuat hitkiimlerine halel
gelmemek {izere, sikdyete bagh olarak veya resen inceleme yaparak resmi ilan ve reklamlar
kesme, prodiiktdrliiklerle ilgili belirli bir siireyle kapatma yaptiimlan uygulama ve diger
ilgililer hakkinda disiplin siirecinin baslatiimas: i¢in bildirimde bulunma gibi yetkilere
sahiptir.

17. Bu kapsamda 49. maddenin birinci fikrasimn itiraz konusu (a) bendinde, Kurum
tarafindan ilgili gazete veya dergi ya da intemet haber sitesine verilecek ilan ve reklamlann,
kesinlesen Yonetim Kurulu kararina dayamlarak Kurum Genel Midiirliglince iki ay:
gecmeyecek bir siireyle kesilecedi, ayrica soz konusu gazete, dergi veya internet haber
sitesinin Kanun’la saglanan menfaatlerden de aym sekilde faydalandinlmayacagi hikme
baglanmigtir. (b) bendinin birinci paragrafinda da prodiiktorlik miiessesesinin kesinlesen
Yonetim Kurulu karart dogrultusunda iki ay1 gegmemek iizere kapatilabilecegi belirtilmigtir.

18. Fikranin (b) bendinin ikinci paragrafinda (a) ve (b) bentleri kapsamnda
uygulanan yaptiim Kararlarina kars: itiraz yolu diizenlenmistir. Anilan paragrafin birinci
climlesine gore (a) ve (b) bentlerinde yazihi hallerde Yonetim Kurulu kararma kars1, kararm
tebliginden itibaren on giin iginde Kurum Genel Miidiirliigiiniin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. S6z konusu ciimlede yer alan “(g)...” ibaresi itiraz
konusu diger kural olusturmaktadir. Paragrafin ikinci ciimlesine gére s6z konusu itirazlarda
basit yargilama usulii uygulanir. Ugiincii ciimlede de bu yargilama neticesinde verilecek
kararin kesin oldugu hikkme baglanmistir.

C. itirazmm Gerekgesi

19. Basvuru kararinda dzetle; itiraz konusu kurallarla resmi ilan ve reklam kesme
cezalarna iliskin kosullann cergevesinin ¢izilmedigi, yaptinm ve ceza Ongoren kurallarm
belirli bir agikhik ve kesinlikte diizenlenmedigi, resmi ilan ve reklam kesme yaptinminin
kapsamu belirlenirken &lgiliilik ilkesinin gozetilmedigi, basm etifinin korunmasi
amaglanmakla birlikte bu korumanin cercevesinin netlestirilmesi gerektigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 13., 26., 28. ve 29. maddelerine aykin oldugu ileri stirtilmistir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. (a) Bendinin incelenmesi

20. Anayasa’mn 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini
50z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin midahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da



vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo. televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapian yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” hitkmiine yer
verilerek ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmugtir.

21. Ifade 6zgirliigii yalmzca diisiince ve kanaatlerin icerigini degil iletilme
bigimlerini de koruma altina almaktadir. Nitekim Anayasa’nmin 26. maddesinde ifade
Ozgirliginin kullamminda basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska
yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracimn anayasal
koruma altinda oldugu vurgulanmistir. Anilan maddenin birinci fikrasimin son climlesinde
radyo ve televizyon yaynlarinin 26, maddenin korumas: altinda oldugu belirtilmis olup radyo
ve televizyon yaymlaninin ifade 6zgirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir (AYM, E.2019/70, K.2019/81, 16/10/2019, § 10).

22. Anayasa’nmin 28. maddesinde ise basin ozgirligi giivence altina alinmustir.
Maddenin birinci fikrasinmn ilk cimlesinde “Basin hiirdiir. sansiir edilemez.” denilmis, ikinci
fikrasinda ise “Devlet, basin ve haber alma hirriyetini saglayacak tedbirleri alir.”
diizenlemesine yer verilerek basin ve haber alma 6zgiirliigiiniin korunmas: amaciyla 6nlemler
almmasinin devletin gorev ve sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

23. Anayasa’min amlan maddesinin iigiincii fikrasinda da basin 6zgiirligliniin
sinirlanmasinda  Anayasa’nin 26, ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag ifade
edilmistir.

24, Kurum, gazetelerin énemli bir gelir kaynagi olan resmi ilan ve reklamlarin
gazeteler arasinda adil bir sekilde dagitimim yaparak gazetelerin niteliginin artinlmasina katki
sunmakta, sirf resmi ilan alabilmek icin ¢ikarilan gazetelere reklamlann verilmesini Snleyerek
de gazetecilik faaliyeti yapanlan desteklemek amacini tagimaktadir. Bu bakimdan s6z konusu
reklam ve ilan kesme cezalanmin uygulanmasi yetkisini veren kuralin ifade ve basin
dzgiirliklerine yonelik bir simirlama getirdigi agiktir (Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve
Yayincilik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022 §§ 69-70).

25. Anayasa'nm 13. maddesinde “Temel hak ve hirrivetler. ézlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smurlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmistir. Buna gore ifade ve basm dzgiirliiklerine sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmas gerekir.

26. Ifade ve basm 6zgiirliiklerini siirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen
var olmast yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve 6ngdriilebilir diizenlemeler nitelifinde olmas: gerekir.

27. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars: koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin



ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kacinmasimu gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s13inda yorumlanmalidir.

28. Kuralda Kurum tarafindan gazete veya dergi ya da internet haber sitesine
verilecek ilan ve reklamlarn, kesinlesen Yonetim Kurulu karan dogrultusunda Kurum Genel
Miidiirliigiince iki ayr gegmeyecek bir siire ile kesilebilecegi, ayrica ilgililerin Kanun’la temin
edilen menfaatlerden de faydalandirilmayacag: hiikim altina alinmigtir.

29. Bununla birlikte amlan yaptinm ve tedbirleri gerektiren durumlar; 195 sayih
Kanun’a veya bu Kanun’a dayanilarak yapilacak yonetmelige, Kurum Genel Kurulunun
Kanun’da yazili hususlarin geregi olarak alacaf kararlar ile yiikletilen 6devlere yahut da
basin ahlak esaslarina riayet etmemek olarak belirtilmistir. Ancak kural kapsaminda gazete,
dergi ve internet sitelerinin yaptinm uygulanmasini gerektirecek eylem ve islemlerinin hangi
hususlara iligkin olabilecegi ve ongoriilen yaptimmin bu eylem ve islemlerden hangilerine
hangi siirelerle ve ne dl¢iide uygulanabilecedi hususunda bir gergeve ¢izilmeksizin, Kanun’a
yapilan genel bir atifla Kuruma yaptinm uygulamay: gerektiren eylem ve islemleri belirleme
yetkisi verildigi anlasiimaktadir.

30. Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda verdigi Yeni Giin
Haber Ajansi Basmn ve Yayincilik A.S. ve digerleri kararinda da 195 sayili Kanun'un 49.
maddesinde ongérillen yaptimm  Anayasa’nin 13, maddesi baglammda kanunilik ilkesi
y6niinden incelemistir. Amlan kararda kuralin resmi ilan ve reklam kesme cezasi gerektiren
fiillerin ve bu fiillere kargt ongoriilen ceza miktarlarin en azindan ¢ergevesini ¢izmedigi,
belirli bir acikhik ve kesinlikte olan bir kural niteligini tagimadif, kisilik haklarma saldm
niteliginde olan ve elegtiri smirlarim agan vef/veya kanunlarinda yaptinma baglanan sug
kapsaminda yer alan haberlerin yaptinma tabi tutulmasmin hukuk devletinin bir geregi
oldugu, basmm niteliklerini artrma ve basiin zellikle ekonomik 6zgiirliigiiniin tesisini
saglama gayesiyle kurulan bir kuruma miieyyide uygulama yetkisinin verilebilecegi ancak
basin ozgiirliigiine miidahale niteligi tagtyan kanuni diizenlemelerin olabildigince dar bir
uygulama alanma izin verecek gekilde tasarlanmasi ve her bir kuralin tartigmaya izin
vermeyecek sekilde acik ve net ifadelerle ele almarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmis ve bu
giivenceleri karsilamayan kurala iliskin yapisal sorunun ¢oziimii icin Tiirkiye Bilyitk Millet
Meclisine bildirimde bulunulmustur (Yeni Gin Haber Ajanst Basin ve Yaymcilik A.§. ve
digerleri, §§ 83, 85).

31. Itiraz konusu kurala iliskin olarak anilan karardan ayrilmay: gerektirir bir durum
bulunmamaktadir.

32. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 13., 26. ve 28. maddelerine aykirdir.
Iptali gerekir.

frfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI
bu goriige katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’mn 29. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13., 26. ve 28. maddeleri yoniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’min 29. maddesi
ybniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

2. (b) Bendinin ikinci Paragrafinda Yer Alan “()...” Ibaresinin incelenmesi
a. Ikinci Paragrafin Birinci ve ikinci Ciimleleri Yoniinden
i. Anlam ve Kapsam

33. Itiraz konusu kural; gazete, dergi veya internet haber sitelerine iliskin olarak
Kurum Yénetim Kurulunca alman yaptinm kararlara karst itiraz edilebilecegini ve itiraz
iizerine yapilacak yargilamamn basit yargilama usuliine tabi oldugunu diizenlemektedir. Buna
gbre hakkinda bir yaptirmm uygulanmasina karar verilen gazete, dergi veya internet haber
sitesi kararmn tebliginden itibaren on giin iginde Kurum Genel Miidiirliigiiniin bulundugu
yerdeki asliye hukuk mahkemesine itirazda bulunabilir. S6z konusu itirazlarda basit
yargilama usulii uygulanir.

34. Basit yargilama usulii 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 316. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Amilan maddenin gerekgesinde;
yazili yargilama usulii disinda kalmas: gereken, daha kisa ve basit sekilde sonuclanmasinda
yarar bulunan dava ve iglerin basit yargilama usuliine tabi tutulmasimin amaglandig:
belirtilmistir. Buna gore medeni yargilama usuliinde yazili yargilama diginda, anilan maddede
ve kanunlarda belirtilen durumlarda basit yargilama usuliiniin uygulanacag anlasiimaktadir.
Kurumun gazete, dergi veya internet haber siteleri hakkinda alacag yaptinm kararlanna kars:
yapilacak itirazlar da kuralla basit yargilama usuliine tabi kilinmstir.

35. Yazili yargilama usuliine gore basit yargilama usuliinde, daha hizli bir yargilama
yapilmasim saglamak amaciyla taraflarin dilekge sunabilmeleri, delillerin ikamesi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag ile 6n inceleme ve tahkikat agamalarina
iliskin olarak bazi kisitlamalar getirilmistir.

ii. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

36. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
ve 141. maddeleri yoniinden incelenmistir.

37. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine acik olan devlettir.

38. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yaran amacini gergeklestirmek
icin yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak inceleme,
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yaptimadigmnin arastinilmastyla siirhdir. Anayasa’nin
cesitli hitkkiimlerinde yer alan kamu yarar kavraminin Anayasa’da bir tamimi yapilmamigtir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yaran; bireysel, 6zel
¢ikarlardan ayn ve bunlara tstiin olan toplumsal yarardir. Kamu yaran disiincesi olmaksizin
yalniz 6zel ¢ikarlar icin veya sadece belli kisilerin yararina kanun hitkkmii konulamaz. Béyle



bir durumun agik bir bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hitkmii
Anayasa’mn 2. maddesine aykirt diiger. Aciklanan istisnai hél diginda bir kanun hitkmiiniin
gereksinimlere uygun olup olmadigi, hangi arag¢ ve yontemlerle kamu yararnm
saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.

39. Hukuk devletinde kanun koyucunun anayasal ilkelere bagli kalmak
sartiyla yargilama usullerine iliskin politikay: belirleme hususunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacma yonelik olmas, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan bu takdir
yetkisini anayasal simrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran oSlgiitlerini gdz&niinde
tutarak kullanmasi gerekir (bazi farklarla birlikte bkz. AYM, E.2011/125, K.2012/46,
22/3/2012).

40. Anayasa’mn 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siratle sonuglandirimasy, yargmn gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin
makul bir siire icinde bitirilmesi gerekliligi acikga ifade edilmistir. Bu nedenle devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013; E.2020/79, K.2023/113, 22/6/2023, § 82).

41. Anayasa Mahkemesi Yeni Giin Haber Ajans: Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri
kararinda, 195 sayih Kanun’un 49. maddesinin birinci fikrasimun (b) bendinin ikinci
paragrafinda yer alan Kurum kararlarina kargt en yiksek dereceli asliye hukuk hakimligine
itiraz edilebilecegi, incelemenin evrak iizerinden yapilacagi ve inceleme sonucunda verilecek
kararlarin kesin oldufuna iligkin diizenlemeleri incelemistir. Anayasa Mahkemesi; anilan
paragrafta yer alan itiraz usuliiniin gelismeli yargilama kapsamimnda olmadigim, itirazin
reddedilmesiyle karanin kesinlestigini ve ilgililerin maddi bir kiilfetle karsi karsiya kaldigint
degerlendirerek bu sekilde maddi yaptinm sonucunu doguran kesin nitelikteki kararlarm ifade
ve basin ozgirlikleri igin bilyiik tehlike olusturdugunu belirtmistir. S6z konusu kararda
gerekli usul giivencelerinin saglanmasi bakimindan Tiirkiye Biiyik Millet Meclisine
bildirimde bulunulmustur (Yeni Giin Haber Ajans: Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri, §§
88-92, 110).

42. Anayasa Mahkemesinin amilan kararindan sonra kuralda 13/10/2022 tarihli ve
7318 sayih Kanun’la degisiklik yapilarak Kurum kararlarma kars, Kurum Genel
Midiirliiginiin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilecegi ve
yapilacak yargilamada basit yargilama usuliiniin uygulanacag: diizenlenmisgtir.

43. Gazete, dergi ve internet haber siteleri hakkinda Kurumun verece§i yaptirim
kararlarimn 6nemli ekonomik etkiler meydana getirmesi miimkiindiir. Zira ilan ve reklamlar
yoluyla elde edilecek gelirlerin basin yayin organlarnin gelirlerinin 6nemli bir kismunt
olugturdugunda siiphe bulunmamaktadir.

44. Kanun koyucunun, nitelikleri veya acil hukuki korunma saglanmas: ihtiyaci
nedeniyle bazi dava ve isleri tabi tuttugu basit yargilama usuliinde yazih yargilama usuliine
oranla dilekgeler, siireler, delillerin ikamesi ve degistirilmesi yasag1, 6n inceleme ve tahkikat
gibi yargilama usuliine iliskin asamalar bakimindan kisitlayicr diizenlemeler getirerek bu tip
uyusmazhklar agisindan yargilama faaliyetinin hizlandinlmasim amagladig anlagiimaktadir.



Ozellikle mahkemelerin is yiikii, hukuki uyusmazliklarin karara baglanmasinda gegen uzun
siirelerin baska hak ihlallerine neden olmasi nedenleriyle yargilamayr hizlandiran usul
hitkiimlerinin gerekliligi gozetildiginde, kuralin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kaldigi agiktir (AYM, E.2011/125, K.2012/46, 22/3/2012). Bu bakimdan s6z konusu
yaptimimlara iliskin yargilamanm hizh bir sekilde sonuglandmlmasinda anayasal anlamda
megru bir amacin gozetildigi anlagiimaktadir.

45. Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki bu tiir diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliilik ilkesiyle baghidir. Bu ilke
ise elveriglilik, gereklilik ve orantililtk olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmek igin
elverisli olmasim, gereklilik soz konusu amaca daha hafif bir diizenleme ile ulagilmasinin
miimkiin olmamasin, orantulilik ise getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken Ol¢liyii ifade etmektedir. Buna gore bir kuralda dngoriilen diizenleme ile ulagiimak
istenen amag arasinda dlgiiliilitk ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmas: zorunludur.

46. Kurumun alaca@ yaptinm kararnnm yaratabilecegi sonuclarm agirhifs
dilsiiniildiigiinde, yargilama siirecinin hizhi bir sekilde tamamlanmasmn saglanmasi
bakimindan yaptirim kararlarna karst agilan davalarda basit yargilama usulii dngoriilmesinin
amlan megru amag bakimindan elverigli bir yol oldugu anlasiimaktadir. Niteligi itibariyla hizli
sonuglandirilmasinda anayasal anlamda megru ama¢ ve kamusal yarar oldugu anlagilan
uyusmazliklar bakimindan basit yargilama usuliiniin 6ngériilmis olmasinin gerekli olmadig
da s6ylenemez.

47. Kurum Kkararlarina kargt agilan davalarm basit yargilama usuliine tabi
kilinmasinin orantisiz sonuglar dogurup dogurmadiginin da ele alinmasi gerekir. Basit
yargilama usuliinde, yazili yargilama usuliine kiyasla yargilama usulii siireclerinde bazi
simrlamalar yapilmig olmakla birlikte bu sinirlamalar esas itibariyla yargilamanin
hizlandinlmasim  amaclamakta ancak taraflarin  delillerini  sunabilmeleri, iddialarim
celistirebilmeleri bakimindan herhangi bir kisit getirilmemektedir. Nitekim bu yargilama
usuliinde cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi asamalan kaldirnlmig ve delillerin sadece
dava dilekgesi ve cevap dilekgesinin sunulmasi asamasinda ikame edilecegi ongoriilmiis olsa
dahi bu kisitlamalarin tek basmna taraflanin iddialanim dile getirebilmeleri, delillerini
sunabilmeleri ve celistirebilmeleri bakimindan agir sonuglar dogurdugu sdylenemez.

48. Ote yandan kuralda, degisiklikten 6nce oldugu gibi yargilama i¢in belirli bir stire
sinm getirilmemigse de Kanun’un 322. maddesinin (1) numarah fikrasinda belirtildigi {izere
basit yargilama usulii hakkinda hitkiim bulunmayan héllerde, yazili yargilama usuliine iliskin
hiikiimlerin uygulanmas: s6z konusu olacaktir. Bu durumda Kurum kararinin uygulanmasinin
apir  sonuglar yaratabilecegi durumlarda, Kanun kapsaminda gerekli tedbirlere
hitkmedilmesinin éniinde de bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun itiraz
basvurusuna konu uyusmazhik bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanacagim
ongdrmils olmasinin orantisiz sonuglar dogurdugu s6ylenemez.

49. Dolayistyla Kurumun gazete, dergi veya internet haber siteleri hakkinda alacag
yaptirim kararlarina karsi yapilacak itirazlarda basit yargilama usuliiniin uygulanmast kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup 6lgiilii oldugu anlagilan kuralda hukuk devleti
ilkesiyle celisen bir yon bulunmamaktadir.



) 50. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 2. ve 141. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 26., 28. ve 29. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
b. Ikinci Paragrafin Uciineii Ciimlesi Yéniinden

51. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

52. Kuralla, Kurum kararlarma karst yapilacak itiraz iizerine basit yargilama usulii
kapsaminda verilen kararin kesin oldugu hiikiim altma alinmstir.

53. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde “Herkes, megru
vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davac veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan
maddesinde diizenlenen hak arama &zgiirliigii kapsamindaki hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakki, kiginin aleyhine verilen bir hikkmiin bagka bir yargi mercii tarafindan gozden
gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altma almaktadir (AYM, E.2018/71,
K.2018/118,27/12/2018, § 12).

54. Bu kapsamda Anayasa’nin mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska yargi mercii
tarafindan denetlenmesini talep etme hakkm yargilamanin konusuna gére herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin Anayasa’nin amlan maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii
kapsaminda giivenceye kavusturdugu, dolayisiyla hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkinm, konusu bir su¢ isnadina dayanan ya da medeni hak ve yiikiimliliiklere iliskin olan
tiim yargilamalar igin gecerli bir hak oldugu agiktir (AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020,

§ 15).

55. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni diizenlemelerde bu
denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadig: hususuyla mi sinirlt
olacag: yoksa bunun yaninda maddi olgulann degerlendirilmesini de mi kapsayacagi hususu
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi
olgularm degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir anayasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarmm dogru uygulamp
uygulanmadi@ima yonelik bir denctim yapma yetkisi ile donatlmasi, hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkimin saglanmasina iligkin anayasal yikiimliligin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli goriilebilir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 16).

56. Kural, Kurum kararlarina karg1 yapilacak itiraz iizerine basit yargilama usulii
kapsaminda verilen kararin kesin oldugunu diizenlemek suretiyle hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina siirlama getirmektedir (AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 26).

57. Kurum kararlarina itiraz iizerine yapilacak yargilama neticesinde verilen kararin
kesin olduguna iligkin kural belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir olmas: baglamimda kanunilik
sartint karsilamaktadir.



58. Anayasa'min 13. maddesi geregince hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da ¢nggriilen sinirlama sebebine uygun ve
ol¢iilii olmast gerekir.

59. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirligi icin herhangi bir sinirlama
nedeni Sngodrillmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde smirlanmasi miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlannda, Anayasa'nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel stmrlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgirliklere smir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

60. Ote yandan hak arama zgiirliigii, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasim
gerektiren bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmasi kendi bagina bir anlam
ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg
teskilatim kurmasi ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme
yetkisinin bulundugu alanlarda belirli 5l¢iide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir.
Bu sebeple hak arama zgiirliigiine yonelik siirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan
belirli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (adil yargilanma hakk
yoniinden benzer degerlendirme igin bkz. Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022,
§ 74).

61. Kurum kararma kars: itiraz edilmesi iizerine verilen yargi karamnin kesin
olmasim Sngdren kuralin amacimn yargilamamn makul siire i¢inde tamamlanmast ve usul
ekonomisinin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir.

62. Nitekim Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma
hakkinin 6nemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nm 141.
maddesinin  doérdiincii  fikrasinda davalarm en az giderle ve miimkin olan siiratle
sonuglandinimasinin yargimin gorevi oldugu belirtilmek suretiyle davalarmn makul bir siire
iginde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin gareler olugturmak zorundadir (AYM, E.2013/4,
K.2013/35, 28/2/2013).

63. Ote yandan anilan fikranda davalarm en az giderle sonuglandinlmasi da bir ilke
olarak diizenlenmistir. Usul ekonomisi olarak da adlandinlan bu ilke, yargilama maliyetinin
en diisik diizeyde olmasim ve bu siirecin miimkin olan en hizh yontemlerle
gergeklestirilmesini 6ngérmektedir. Dolayisiyla davalarm makul siire iginde ve daha az
masrafla sonuglanmasimim saglanmasi amaciyla hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinm
sinirlandirilmasimin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi gorilmektedir (AYM,
E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 30).

64. Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen smrlamanin megru bir
amaca yonelik olmas1 yeterli olmayip ayrica 6l¢iilii de olmas: gerekir.

65. Kuralin bu tiir davalarin makul siire iginde sonuglandimlmast ve usul
ckonomisinin saglanmas: amacina ulagilabilmesi bakimindan elverisli ve gerekli bir arag
olmadi1 sdylenemez.



66. Bununla birlikte yargilamamin makul bir siirede sonuglandirimasi ve usul
ekonomisinin saglanmas: amaciyla da olsa gazete, dergi, internet haber siteleri bakimindan
agir sonuglar dogurabilecek, ifade ve basin Ozgirlikklerinin kullammmni yakindan
etkileyebilecek yarg: kararlarinin ikinci bir yargi merciinin denetimine tabi kilinmamasinin
kigilere agin kiilfet yiikleyecegi aciktir. Dolayisiyla s6z konusu hitkiimlerin denetime kapali
tutulmasiyla kisiye yiklenen kiilfet, yargilamamin makul siirede sonuclandirilmast ve usul
ckonomisinin saglanmas: amaglariyla hakh kihnamaz. Baska bir deyisle ifade ve basm
ozgiirliklerinin kullanim Gizerinde dnemli bir tesiri de bulunan amilan nitelikteki hiikiimlerin
denetletiirilmesi vasitasiyla elde edilecek bireysel yarar, makul siirede yargilanma hakk: ve
usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla itiraz konusu kural, hikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir simirlama getirmektedir (ayni yonde
bkz. AYM, E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 38).

67. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI
bu goriise katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa’nin 26., 28. ve 29. maddeleriyle ilgisi g6riilmemistir.
Iv. HUKUM

2/1/1961 tarihli ve 195 sayih Basin [lan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 49.
maddesinin birinci fikrasinin;

A. Bentlerini baglayan hiikmiiniin;

1. “...ile prodiiltorier ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede anilan sair
ortaklarin sorumlular:...” bSlimiiniin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkén: bulunmadifindan bu boliime yonelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan kisminm ve (a) bendinin esasina iliskin incelemenin (a) bendi ile simrl
olarak yapilmasina QYBIRLIGIYLE,

B. (a) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, irfan FIDAN, Muhterem
INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI'mn Kkarsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

C. (b) bendinin;

1. Birinci paragrafimin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma imként bulunmadigindan bu paragrafa yonelik bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. a. 13/10/2022 tarihli ve 7418 sayili Kanun’un 22. maddesiyle degistirilen ikinci
paragrafinda yer alan “..ve ()...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni bulunmadifindan bu ibareye yonelik bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,



b. Ikinci paragrafinin kalan kismimn esasina iligkin incelemenin amilan paragrafta yer
alan “(a)...” ibaresi ile smurh olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

c. Ikinci paragrafinda yer alan “(a)... ” ibaresinin amilan paragrafta yer alan;

i. Birinci ve ikinci climleler yoniinden Anayasa’ya aykin olmadifma ve itirazin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. Uglincii ciimle yoniinden Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Irfan
FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ile Metin KIRATLI'nin kargioylart
ve OYCOKLUGUYLA,

C. (c) bendinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkam bulunmadigindan bu bende yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE OYBIRLIGIYLE,

17/6/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye ~ Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayist  :2023/168
Karar Sayis1  :2025/132

KARSI OY

) 1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun ¢ogunlugu tarafindan 195 sayih Basin
Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanunu’nun 49. maddesinin birinci fikrasinin (2) bendinin ve (b)
bendinin 2. paragrafinin son climlesinin Anayasa’ya aykin oldugu gerekgesi ile iptaline karar
verilmisse de agagida belirttigimiz gerekgelerle ¢ogunluk goriisiine katiimiyoruz. $oyle ki;

2. 195 sayili Basmn Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun®un 49. maddesinin davaya
konu olan fikralar soyledir:

3. “Bu kanuna veya bu kanuna dayanmilarak yopilacak yinetmelige veyahut Kurum
Genel Kurulunun bu kanunda yazili hususlarda ittihaz edecegi kararlar: ile yiikletilen
odeviere yahut da basin ahlak esaslarina, riayet etmeyen gazete, dergi ve internet haber
siteleri ile prodikiorler ve kamu idare ve tesekkiilleri ve 42 nci maddede amilan sair
ortaklarin sorumiular: haklanda, diger mevzuat hiikiimlerine halel gelmemek iizere, asagida
yazili oldugu gekilde muamele yapilir:

a. Kurum tarafindan o gazete veya dergi ya da internet haber sitesine verilecek ilan
ve reklamlar, kesinlegen Yinetim Kurulu Kararina dayamlarak, Kurum Genel Miidiirliigiince,
iki ay1 gecmeyecek bir siire ile kesilir. Ayrica, bu kanunla temin edilen menfaatlerden de ayni
sekilde faydalandiriimaz.

b. (a) ve (b) bentlerinde yazili héllerde, Yonetim Kurulu Kararina kars:, kararin
tebliginden itibaren on gin icinde Kurum Genel Miidirliginin bulundugu yerdeki Asliye
Hukuk Mahkemesine itiraz edilebilir. Soz konusu itirezlarda basit yargilama usulii uygulanr.
Bu yargilama neticesinde verilecek karar kesindir”.

4. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yaywncilik A.S. ve Digerleri bagvurusunda (GK., B. No: 2016/5903, 10/3/2022, R.G. Tarih ve
Sayr: 10/8/2022-31919), 195 sayili Basin ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun'un 49. maddesi
ile Basm Ilan Kurumunun (BIK) Basin Ahlak Esaslari Hakkinda 129 sayili Genel Kurul
kararinin (Genel Kurul karar) belirli ve &ngdriilebilir olmamasi nedeniyle Anayasa'min 13.
maddesindeki kanunilik §l¢iitiinii saglamadigs, ayrica resmi ilan ve reklam kesme yaptirimina
karst ongorillen itiraz yolunun uyusmazligin esasmu incelemeyi ve celigmeli yargilama
ilkesinin giivencelerini saglamayi digladigim belirtilerek, oy ¢oklugu ile basvuruculann ifade
ve basin dzgiirlikklerinin ihlal edildigi sonucuna vartlmustir. Aynica, s6z konusu bagvuruda
cogunluk tarafindan ihlalin, bizzat kanun hilkmiiniin lafzina dayali yapisal bir sorundan
kaynaklandiZ: tespit edilerek pilot karar usuliiniin uygulanmasina ve yapisal sorunun ¢dziimii
icin keyfiyetin Tiirkiye Bityitk Millet Meclisine bildirilmesine karar verilmistir.

5. Sz konusu Genel Kurul karaninda (GK., B. No: 2016/5903, K.Tarihi; 10/3/2022)
copunluk goriisiine katilmayan iiyeler tarafindan kaleme alman karsi oy gerekgesinde,
maddede resmi ilan ve reklam kesme yaptirimi uygulanmasima dayanak teskil eden dort farkl
durumun diizenlendigi, bunlarmn, (a) 195 sayili Kanun'a, (b) 195 sayili Kanun'a dayanilarak
yapilacak yonetmelige, (¢) BIK Genel Kurulunun 195 sayih Kanun'da yazili hususlarda
alacag kararlar ile yiikletilen 6devlere, (d) Basin ahlak esaslarina riayet etmeme halleri
oldugu, kanunilik agisindan yapilan incelemede ise, "basin ahlak esaslan” kavraminm belli
Slglide soyut nitelikte oldugu, ancak kanunlarda éngorillen kavramlarn soyut nitelik tagimasi
onlarn otomatik olarak belirsiz ve 6ngdriillemez oldugu anlamina gelmedigi, nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin kanunlarda yer alan kavramlarn niteligi geregi soyut olmasim kanunun



belirliligi ve 6ngoriilebilirligi baglaminda bash basma bir Anayasa'ya aykinlik nedeni olarak
gormedigi belirtilmis ve bu hususta Mahkemenin cesitli igtihatlarina yer verilmistir. Bireysel
basvuruya iliskin Genel Kurulun ¢ogunluk gériigiine katilmayan iiyelerin karsi oyunda ortaya
konulan gerekgeler isbu norm denetimi agisindan davaya konu kurallarin Anayasaya aykin
olmadig1 yoniinde savundugumuz goriis i¢in de aynen gegerli oldugundan, ilgili karsi oy
yazisina asagida ozetle yer vermekte yarar goriiyoruz.

6. Tlgili kars1 oy gerekgesinde (GK., B. No: 2016/5903, 10/3/2022), oncelikle basm
ahlak esaslar ifadesinin soyut bir kavram olup olmadifi ve soyut olmasi halinde belirsiz
sayllip sayllamayacagt Anayasa Mahkemesi'nin &6nceki igtihatlan  gergevesinde
degerlendirilmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM, E.2011/44, K.2012/99,
21/06/2012 tarihli) kararinda, miistehcenlik kavramuna iliskin olarak, "Sirekli degisen
toplumsal yapt karsisinda miistehcen yaymlarin neler oldugunun oOnceden kanun koyucu
tarafindan belirlenmesindeki giiclik goz ardi edilemez. Bununla birlikte 'miistehcenlik’'
kavraming zaman iginde dokirin, uygulama ve yargr kararlariyla icerik ve anlam
kazandiriidiy da bir gercektir. Bu nedenle, dava konusu kuralin belirsizliginden soz
edilemez." degerlendirmesinde bulunuldugu, yine s6z konusu kararda "genel ahlak” kavrami
ile ilgili olarak "Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda belirtildigi iizere genel ahlak,
belli bir zamanda. toplumun biyiik bir cogunlugunca benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla
ilgili hareketleri gosteren ve kolayca anlagilan bir anlam tagimaktadr.” yorumunun yapildigi,
yine basinla ilgili olan, hatta inceleme konusu kanun hitkmiine kiyasla ifade ve basm
ozgiirlikklerine daha agir miidahaleye izin veren bir kanun hitkmiinde yer alan, soyut
nitelikteki terér oOrgiitlerine "iltisak" ve bunlarla "irtibat" kavramlanmin da belirsiz ve
ongoriilemez goriilmedigi (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020) ifade edilmistir.

7. Yine ilgili kars1 oy gerekgesinde (GK., B. No: 2016/5903, 10/3/2022), Anayasa
Mahkemesi’nin kanunlarmn belirlilik ve 6ngdriilebilirlik kriterleri yontinden saglamas: gereken
koruma seviyesini biiyiik olgiide ilgili kanun metninin diizenledigi alan, muhataplarinin
niteligi ve sayisiyla baglantil olarak degerlendirdigi, “Halime Sare Aysal” ([GK], B. No:
2013/1789, 11/11/2015, § 65) kararinda "Bununla birlikte her ihtimale ¢oziim getiremeyecek
olan yasal mevzuatm sagladigi koruma seviyesi biiyiik olgiide ilgili metnin diizenledigi alan ve
icerigiyle birlikte muhataplarimin niteligi ve sayisyla yakmdan baglantilidir. Bu nedenle
kuralin karmagik olmas: ya da belirli olctilerde sayutluk icermesi ve buna bagl olarak hukuki
yardmm ile tam olarak anlagilabilir héle gelmesi tek basina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine
aykirt goriilemez. Bu kapsamda hak ya da ozgiirlige miidahale eden kural belirli olgiilerdeki
takdir alann: elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat by takdir alanumn smirlarimn da yeterli
acikhikta belirlenmesi ve kuraln asgari bir kesinlik icermesi zaruridir." yorumunun yapildigi
belirtilerek, "basin ahlak esaslan” kavraminmn belli bir dereceye kadar soyutluk igermesi tek
bagina belirsizlige ve ongoriilmezlige neden olmadify, tam bir netlikte ve tiim aykir davranig
sekillerini tilketen bir tammmn yapilmasmm kavramin nitelii gere§i miimkiin
olmayabilecegi, dahas: soz konusu kavramn i¢inde yer aldig: kuralm muhatabr genis halk
kitleleri degil nispeten dar bir grup olan basin profesyonelleri oldugu, bu grubun -meslek
profesyonellerinden olusmasi nedeniyle- BIK'in 129 sayili Genel Kurul karannda da yer
verilen ilkeler ve basin ahlak esaslarimin mahiyeti konusunda genel bir mutabakata sahip
oldugu belirtilmistir.

8. Yine s6z konusu kars: oy gerekgesinde (GK., B. No: 2016/5903, 10/3/2022),
Kanunda yer alan ve niteligi geregi belli bir soyutluk iceren kavramin kendisi yukarida
belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlart ¢ercevesinde belirsizlik ve Ongorilemezlik



dogurmuyorsa bu kavramin kapsaminin ikincil diizenlemelerde somutlastinlmasiin bash
bagina bir kanunilik sorunu doBurmayacagi, kald: ki idari yaptirimlar yoniinden kanunilik
olgiitiini adli cezalara kiyasla daha esnek yorumlandigi, Mahkemenin, Anayasa'mn 38.
maddesi kapsaminda "ceza" olarak gordiifii ve somut olaydaki gibi niteligi geregi "ceza"
olarak nitelendirilmeyen idari yaptirimlara kiyasla daha siki denctime tabi olmasi gereken
idari para cezalarint diizenleyen ve bagvuruya konu kanun hitkmiiniin aksine idari yaptirimi
gerektiren eylemi soyut bir kavram olarak dahi ongormeyen, eylem yoniinden idari
diizenleyici iglemlere atif yapan kanun hiikiimlerini bile Anayasa'ya aykirt bulmadig
belirtilerek, Anayasa Mahkemesi’nin 26/12/2003 tarihli ve E.2000/8, K.2003/104 sayili
karan, 2/6/2011 tarihli ve E.2008/115, K.2011/86 sayili karan, 31/5/2017 tarihli ve
E.2017/103, K.2017/108, 31/05/2017 sayih karari ve 11/11/2021 tarihli ve E.2019/110,
K.2021/85 sayih kararlarna ozet olarak yer verilmis, BIK Genel Kurulunun 129 sayili
kararinda yer verilen suglu olarak ilan etme, suga tahrik veya tesvik, siddet ve terdril
ozendirme ile terdr orgiitleri ile miicadeleyi etkisiz kilma, kigtikleri ve gengleri olumsuz
etkileme, ahlaka aykinhk, elestiri sinirlarim agan ifadeler, 6zel hayatin gizliligini ihlal, haber
icerigini saptirma ve celigki yaratma gibi hukuka aykinhk héllerinin tartigmaya izin
vermeyecek sekilde agik ve net ifadelerle kaleme almabilmesinin miimkiin olmadigi, bu
hallerin bircogunun ceza hukuku kapsaminda sug olarak da diizenlendigi ve anilan hallerin bu
diizenlemelerde dahi aymi soyutlukta kaleme alindig), bu nedenle Kanun'da miidahaleye konu
eylemin "basin ahlak esaslarina riayet etmeme” olarak 6ngdriilmiis olmasinn belirsiz ve
ongoriilemez olmadigy ifade edilmistir.

9. Yukarida Gzetle yer verilen karst oyda ileri siiriilen gerekeeler, basin ahlak
esaslarina riayet etmeme ifadesinin belirsiz ve dngoriilemez olmadigimi ortaya koymakiadir.
Bunun yamnda dava konusu kurahn “Bu kanuna veya bu kanuna dayanilarak yapilacak
yonetmelige veyahut Kurum Genel Kurulunun bu kanunda yazih hususlarda ittihaz edecegi
kararlar: ile yiikletilen odeviere” ifadesi de belirsiz ve ongorillemez degildir”. Anayasa
Mahkemesi gesitli igtihatlarinda, Anayasa’nin agtk¢a kanunla diizenlenmesini Sngérmedigi
konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme yapilarak aynntilarin diizenlenmesinin
yiriitmenin tirevsel nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmast mimkin oldugunu
belirterek, bir kanunun kapsamina giren tiim hususlarin kanunda tek tek sayilmasinin giiglik
arz etmesi ya da baz hususlarm eksik kalmast sbz konusu oldugunda kanun koyucunun temel
kurallan saptayarak detaylarni daha alt diizeydeki diizenlemelere birakmasinin belirlilik
ilkesine de aykirilik olugturmayacagimi ifade etmistir. (Bkz. AYM, 1.2.2024 tarihli ve
2023/177 E., 2024/30 K ., § 58-59; AYM, E.2019/32, K.2021/54, 14/07/2021, § 66- 67).
Buna gore, dava konusu kuralda yer alan “Bu Kanun” ibaresi 195 sayili Kanunu ifade etmekte
olup, Kanunun igeriginde yer alan hiikiimler belirli oldufundan, Kanuna yapilan atfin belirsiz
oldugu kabul edilemez.

10. Yine, dava konusu kuralda yer alan “Kurum Genel Kurulunun bu Kanunda yazili
hususlarda ittihaz edecegi kararlar” ifadesi de agik ve belirli olup, idarenin alacag: kararmin
cergevesi ve smirlan 195 sayih Kanun ile gizilmis olmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ... gereve hitkmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici iylemleriyle de doldurulabilir” diizenlemesini
Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine uygun bularak iptal talebini reddetmigtir (Anayasa
Mahkemesi, 2023/140 E., 2024/81 K., 14/3/2024, R.G.Tarih-Say1: 14/6/2024-32576).

11. Anayasa Mahkemesi (2023/140 E. ve 2024/81 K.) sayili kararinda, Anayasa’mn
38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun sug¢



saymadigy bir fiilden dolay: cezalandirilomaz.” denilerek suun kanuniligi ilkesi; tigiincii
fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirildigini, Anayasa’min amlan maddesinde
yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca yasaklanan eylemler ile bunlara verilecek
cezalarin hichir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde kanunda gésterilmesi, ayrica kuralin agik,
anlasilir ve smrlarmimn belirli olmasi gerektigini. .., Anayasa’mn amlan maddesinde idari sug
ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede
ongoriilen ilkelere tabi oldufunu, ancak yasama organimn agir isleyen yapusi ile ekonomik ve
teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari gozetilerek, sug¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin idari suclar yoniinden daha esnek uygulanmas: gerektigini, (AYM, E.2015/85,
K.2016/3, 13/1/2016, §14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19), siiphesiz hukuk
devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler hukuku acisindan da
hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptinmn tiirii ve dl¢lisiiniin
belirlenmesi ve idareye yaptinm uygulama yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun
koyucunun Anayasa'ya bagh kalmak kosuluyla takdir yetkisi bulundugunu, ancak idareye
yaptirim uygulama vetkisi verilmesinin amact, degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullarin
ortaya gikardipi toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamanminda ve etkin bir bigimde
karsilanabilmesi icin idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olam segme
serbestisi tamdigin, bu serbest idareye keyfi olarak hareket edebilme yetkisi vermedigini
(AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 195-198), bu baglamda Anayasa'min 38.
maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kanun
koyucunun agik sug hitkmii koymasimna engel degilse de bir idari sug ve cezanin Anayasa’nin
amlan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve yaptinminin tereddiide yer
birakmayacak sekilde kanunda agikca belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut sug fiilini
onceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerektigini belirtmistir (§ 8-
12).

12. Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda (2023/140 E. ve 2024/81 K. sayih),
yukarida yer verilen ilkeleri belirterek, idari nitelikte su¢ sayilan eylemler ve cezasinn,
bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandiini
belirli bir acikhk ve kesinlikte oOngorebilmelerine imkén verecek sekilde kanunda
gosterildikten sonra yasama organmin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak
onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi gergevesinde duyulan
gereksinmelere uygunlufunu saglamak amaciyla yiiriitme orgamna yetki vermesi idari
kararlarla sug ihdas ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamina gelmedigini
(AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 21),
kuralda cercevesinin kanunla belirlenmesi sartiyla idareye kabahat olusturan fiilin kapsam ve
kosullarim genel ve diizenleyici islemlerle belirleme yetkisi verildigini, kuralda da belirtildigi
iizere idare bu yetkisini ancak kanunda belirtilen gerceve simirlar dahilinde kullanabilecegini,
kabahatlerin niteligi geregi birbirinden gok farkli eylemlere konu olabildigini, kanun koyucu
da bu durumu gozeterek genel gergevesi kanunla belirlendikten sonra kabahat olusturan fiilin
kapsam ve kosullanni belirleme yetkisini idareye biraktigini, dolaysiyla kabahat olusturan
fiilin kapsam ve kosullan bakimindan gergevesinin kanunla belirlenmesi sartiyla iceriginin,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilmesini 6ngdren kural sug ve cezada
kanunilik ilkesini ihlali etmedigini, aciklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’nm 2. ve 38.
maddelerine aykiri olmadigint belirtmistir (§ 13-14).



13. Buna gore, dava konusu kuralda Basin Ilan Kurumw’nun kanunda belirtilen
hususlara iliskin alacag: kararlar ifadesi kullanilarak hangi kararlara yaptinm ngdriileceginin
Kanun ile gergevesi ¢izilmis olmaktadir. Dava konusu kuralda kanun koyucu genel gerceveyi
kanunla belirledikten sonra yaptinm uygulanacak fiilin kapsam ve kosullarim belirleme
yetkisini idareye birakmug, yani yaptiim uygulanacak kural igeriginin Kurum Genel Kurulu
tarafindan doldurulmasma imkan vermistir. Dava konusu kuralin (a) bendinde “Kurum
larafindan o gazete veya dergi ya da internet haber sitesine verilecek ilan ve reklamlar,
kesinlesen Yonetim Kurulu Kararina dayarilarak, Kurum Genel Miidirligince, iki ay
gegmeyecek bir siire ile kesilir. Ayrica, bu kanunla temin edilen menfaatlerden de aym sekilde
faydalandiriimaz” diizenlemesine yer verilerek uygulanacak idari yaptinm agik ve net bir
sekilde belirtilmigtir. S6z konusu fikrada, cergevesi Kanun ile cizilen ve igerigi idareye
birakilan fiillere hangi hukuksal yaptimin veya sonucun baglandigx belirli bir agiklik ve
kesinlikte ortaya konulmustur. Hal bdyle olunca Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler
Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasma iligkin verdigi (2023/140 E. ve 2024/81 K.) sayila
kararindan ayrilmay: gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenlerle dava konusu
195 sayili Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinm bentleri baglayan hikkmii ve (a) bendi
Anayasa’ya aykirt olmadigindan iptal talebinin reddi gerekir.

14. 195 sayilh Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, yénetim kurulu
kararina kargi, kararin tebliginden itibaren on giin iginde Kurum Genel Miidiirliigi’niin
bulundugu yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz edilebilecegi, sz konusu itirazlarda
basit yargilama usuliiniin uygulanacagi, bu yargilama neticesinde verilecek kararlarin kesin
oldugu belirtilmistir. Cogunluk gerekcesinde, itiraz iizerine verilen kararlarin kesin olmasinin
hitkmiin denetlenmesi hakkina orantisiz bir simrlama getirdigi ve bu nedenle iptali gerektigi
sonucuna ulasiimistir,

15. Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde verdigi 27/12/2018 tarihli ve
E.2018/71, K.2018/118 sayih  karanylahiikmiin  denetlenmesini  talep  etme
hakkmmn Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile giivence altina
alindigma hitkkmetmis, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkimn mahiyeti dikkate
almdiginda bu hakkin mutlak bir hak olarak kabul edilmesinin miimkin olmadigmi,
dolay1siyla bu hak kanun koyucu tarafindan bazi sinirlamalara tabi tutulabilecegini, ancak bu
simirfandirmalarin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen Slciitlere uygun olarak yapilmasi
gerektigini ifade etmistir (Mahir Sahap Bostan, B. No: 2017/19906, 2/6/2020, § 32).
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirlitkler, o6zlerine dokunulmaksizin
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecek olup, bu kapsamda hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin
sinirlandirmalarin da kanuna dayanmast, mesru bir amag izlemesi ve dl¢iilil olmasi gerekir
(Mahir Sahap Bostan, § 33).

16. Anayasa Mahkemesi Mahir Sahap Bostan basvurusunda, belirli bir tutarin
altindaki adli para cezalarima mahk{miyet hiikiimlerine kars: istinaf yolunun kapali tutulmas:
suretiyle hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen smirlamanin  istinaf
mahkemelerinin is yilkiiniin azaltilmasi amacina ulasilabilmesi bakimindan elverisli ve
gerekli bir ara¢ olmadifi sdylenemeyecegi, ote yandan hikkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina getirilen sinirlamanin elverigli ve gerekli olmasi yeterli olmayip orantili da olmasi
gerektigi, Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve E.2018/71, K.2018/118 sayili
kararinda, hafif nitelikteki suglara iligkin mahk{miyetlerin kesin olmasini, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina y6nelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirildigi, ancak



hiiriyeti  baglayict ceza yaptimmuni igeren suglarin  hafif nitelikte olarak kabul
edilemeyecegini ifade ettigini (§ 32), somut olaya uygulanan kuralda, istinaf yolu kapatilan
hitkiimlerin hiirriyeti baglayic1 ceza igermedigi ve adli para cezasi niteliginde oldugu
gozetildigi ve ayrica istinaf yolu kapatilan adli para cezasmin miktar itibariyla da ¢ok yiiksek
olmadifi goriildiigii, onem derecesi diigiik suglara iligkin para cezalarina mahk{imiyet
hitkiimlerine karst istinaf yolunun kapali tutulmasimin amact istinaf mahkemelerinin is yiikiini
azaltmak oldugu, boylelikle istinaf mahkemelerinin emek ve mesailerini daha agir nitelikli
mahkiimiyet hitkiimlerine sarf etmeleri hedeflendigi, istinaf mahkemelerinin is yikiiniin
azaltilmas: ve bu suretle daha nitelikli davalara daha fazla zaman ayirmalarinin saglanmasiyla
elde edilecek kamusal yararin 6nemi yadsinamayacag belirtilerek somut olayda bireysel hak
ihlalinin olmadig: sonucuna ulagmstir.

17. Dava konusu 195 sayih Kanunun 49. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendinin 2.
Paragrafinin son ctimlesinde yaptinm uygulanan kisiye Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz
edilebilecegi ve bu kararlarm kesin oldugu belirtilmis ise de, uygulanan yaptirimin aym
maddenin (a) bendine gore, iki ay1 gecmeyecek sekilde ilan ve reklamlarin kesilmesi ve
saglanan menfaatlerden yararlandinlmamasi oldugu yani hitkmiin denetlenmesi istem
hakkimin tamamen maddi hususlara iliskin oldugu nazara alindiginda, Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetiminde verdigi 27/12/2018 tarihli ve E.2018/71, K.2018/118 sayih
karan ve yine Mahir Sahap Bostan, B. No: 2017/19906, 2/6/2020 sayili kararlarinda ortaya
konulan ilkelerden aynlmayi gerektiren bir durum séz konusu degildir. Usul ekonomisinin
saglanmasi ve yine istinaf mahkemelerinin emek ve zamanlanm daha nitelikli islere sarf
ederek kamusal yararin selde edilmesi amaci ile itiraz iizerine verilen kararlarn kesin
oldugunun Sngoriilmesi, kanun koyucunun takdir hakk: gercevesinde mesru ve dlgiili bir
diizenleme olup, Anayasa’ya aykiri degildir.

18. Aciklanan nedenlerle, 195 sayil: Basin Ilan Kurumu Tegkiline Dair Kanunu’nun
49, maddesinin birinci fikrasinin (2) bendi ve (b) bendinin 2. paragrafimin son ciimlesi
Anayasa’ya aykin olmadigindan ve iptal edilmemesi gerektiginden, aksi yondeki ¢ogunluk
gortsiine katilmiyoruz.
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